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V rémci literarniho putovani se dostdvame do mésta Veliké Trnovo, které ma za sebou
dalekou historickou minulost. Vyznam Trnova rapidné vzrostl po povstani Asenovci
(1185-1187), kdy byl strategicky zvolen za hlavni mésto. Po nésledujici dvé stoleti byl
vyznamnym administrativnim, politickym, cirkevnim 1 kulturnim centrem, kde Zil car,
Haemus. Osud mésta byl tésné spjat s osudem celé tiSe. Porozhlédneme se po Trnovu zprvu
ofima Konstantina Jirecka, ale hlavni t&€zist€ bude v obrazu mésta jako mista vzpominek a
predstav Emilijana Staneva, ktery jej zakomponoval do svych filozoficko-historickych proz.
Trnovo bylo mésto s nejvyraznéj$imi spolecenskymi kontrasty v zemi. Na jednu stranu bylo
centrem oficialni ideologie statu a cirkve, na druhou to bylo mésto stietli s opozi¢nimi
spolecensko-ndbozenskymi hnutimi. Pravé vrcholné obdobi stietd cirkve s bogomilskym
hnutim, tedy dobu protiheretickych shroméazdéni (koncil v roce 1211 a cirkevni snémy v
letech 1350 a 1360) si autor vybral jako pozadi déje zminénych knih. Bogomilové sice po
sob¢ nezanechali témét zddné materidlni pamatky, ptesto je jejich stopa v d€jinach Bulharska,
a potazmo celé¢ Evropy nesmazatelnd. Bulhafi povazuji bogomilstvi za ,,narodni herezi* a
nezavisle na tom, jak o ni smysleji, zistava dilezitou soucasti jejich vlastni identity.

Nasim prvnim privodcem bude Konstantin Jiretek. Cesky ucenec, po pravu u nas
povazovany za otce balkanistiky, autor vyznamné studie D&jiny naroda bulharského (1876),
ktery vstoupil do politickych sluZzeb v rodicim se modernim bulharském staté. V dobé, kdy
Jirecek plisobi v Sofii, proziva tato nova stolice Bulharského knizetstvi urychlenou proménu.
V sousedstvi noveé postavenych budov se kr¢i ,,chatrné chalupy a ziiceniny z doby tureckeé*
(Jirecek 1888: 2). Jeho nadSeni prvnich mésict stfidd vysttizlivéni, v mésté obklopeném
pohoiim Vitosa bez Zelezni¢niho spojeni se citi odfiznuty. V jednom z dopisii si Jire¢ek
posteskne, Ze Bulharsko nemél do té chvile moznost procestovat (Dorovsky 1983: 114).
Soucasti smlouvy, kterou uzaviel, kdyZz pfistoupil na post generdlniho tajemnika na
ministerstvu osvéty, byla dvoumésicni dovolena, kterou z ¢asti vyuziva k navstéveé Prahy, ale
také, aby vytézil z pobytu v Bulharsku maximum a poznal co nejvetsi ¢ast této zemé.
Zejména v letech 1884—1885 realizuje del$i cesty po Bulharském knizetstvi 1 Vychodni
Rumélii, a to na vlastni naklady. Vysledkem je tfada reportazi, které otiskuje od pocatku 80.
let 19. stoleti. v Ceském tisku a pozdéji jako ucelené dilo. Roku 1888 spatii svétlo svéta
objemnd kniha Cesty po Bulharsku. Kratce poté souhlasi s jejim prekladem do bulharského
jazyka a sam zacind pracovat na némeckém vydani. Vlastni dilo se skladd ze Ctyt Casti, ta
prvni s nazvem, ktery inspiroval i nasi literarni trasu ,,Po obou stranach Balkanu®, pojednava
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které je spojuji.



Pokud dnes trvd putovani autobusem z Plovdivu do Trnova necelé ¢tyti hodiny,
JireCek popisuje tii rizné varianty jak tuto cestu uskutecnit, vSechny vyzaduji nékolikadenni
trmaceni, zahrnujici fadu pfestupi a zménu dopravnich prostiedkl. VeSkeré cestovni
nepohodli bylo vykoupeno bohatym zazitkem, hned prvni dojem pfi pohledu na no¢ni Trnovo
Jirecek hodnoti jako magicky. Vyzdvihuje krasu nejen mésta samotného, nybrz i jeho
zasazeni do krajiny: ,,Trnovo je v Evropé pravé unicum ve svém spiisobu. Vsickni cestovatelé
byli prekvapeni nejen malebnosti, ale i originalnosti celé krajiny: stolovité terrassy skalne,
ostrovovité od sebe odtrzené, Sedé kolmé srazy bez Zivota i vegetace a mezi timto labyrintem
prirozenych akropoli podivné protkana stribrna paska Jantry. (Jirecek 1888: 161). Pii
bliz§im ohledani stfedovekého jadra mésta — Carevce, ¢i Hisaru, jak byl nazyvan Turky,
prevlada smutny dojem. Jirecek nachdzi rozsahly objekt hradisté pusty a prazdny. Uvadi, ze
do valky' zde bylo obydleno na sto tureckych domt, ale ty nachazi jiz opusténé. Ze
sttedoveke slavy palact bulharskych carti nezbylo nic, pouze cel¢ misto lemuje ponicena
obranna zed’. Jedinou pomérn¢ dochovanou budovou na Carevci je meSita Hisar-dzamija s
kupoli a minaretem (jejimu osudu se budeme vénovat jesté dale).

Nyni se posuneme o dvé desetileti dopiedu, které déli dobu Jireckovy objevné cesty
do Trnova a rok 1907, kdy se rodi Emilijan Stanev. Po rodicich zdédil dvé vasné, které ho
budou provazet cely zivot — po otci vztah k pfirod¢ a lovu, po matce cit pro jazyk a literaturu.
Zcela v tomto ptispévku pomineme star$i Stanevovu literarni tvorbu, v niz rozvinul talent pro
pozorovani ptirody, ktery vyustil ve 40. letech vydanim nékolik sbirek animalistickych
povidek. Povale¢ny odklon v zajmu od ptirody k ¢lovéku s jeho vnitinimi konflikty jej vedl
zprvu k sepsani dvou oceniovanych novel a pozdéji nejrozsahlejsiho dila Ivan Kondarev. V
centru naseho zajmu budou tfi historické sttedovéké prozy. Jde o romany Legenda za Sibin,
preslavskija knjaz (Legenda o Sibinovi)?, a Antichrist (Ancikrist)’. Tieti prozou je novela
Tichik i Nazarij (Tichik a Nazarij)*, ktera nebyla dodnes do Ceského jazyka prelozena. Pravé
v téchto dilech se filozoficky nofi do bulharského sttedovéku, s cilem poodhalit cosi o dusi
moderniho ¢lovéka. Pred psanim zminénych préz se Stanev intenzivné vénoval
systematickému studiu historickych materialt, ale také v ném rezonovaly vzpominky z toulek
po rozvalinach trnovské pevnosti.

Rodny diim Emilijana Staneva se nachdzi v jedné z nejstarSich ¢tvrti — Varusa, na
kopci naproti historickym centrim Trapezica a Carevec. Dnes stejna budova slouzi jako
spisovatelovo muzeum, pro tyto ucely byly jeji interiéry pfestavény na pocest vyroc¢i 80 let
od autorova narozeni. Jedna z nejranéjSich vzpominek, se kterou se svétil, byl pohled z okna
rodného domu na pevnost Carevec — konkrétné na kopuli mesity, kterd se tam v dané dob¢
nachazela. Pro zajimavost porovnejme ptivodni vzpominku ,,Kdyz jsem byl dité, tak jednim z
prvnich dojmu, ne-li prvnim, byla mesita v pevnosti, tj. Carevci, s cervenou kopuli...*
(Sarandev 1977: 123) s jeji literarni adaptaci v roméanu Ancikrist: ,,Nikdy nezapomenu, jak
jsem oknem naseho domu poprvé uvidél stiechu paldace [...] a cervené kopulky straznich vezi

! Rusko-turecka valka (1877-1878).

% Legenda za Sibin, preslavskija knjaz byla poprvé publikovana na pokracovani v ¢asopise Septemvri v roce
1967. Z bulharského originalu, prvniho knizniho vydani, vydaného nakladatelstvim Narodna mladez (Sofie,
1968), ji prelozila a doplnila vysvétlivkami Ludmila Krouzilova. Ceské vydani je doplnéno doslovem ,,0d
legendy k pravdé“ napsané Stanevovym pfitelem, literarnim historikem Petrem Dinekovem. Roman vysel v
Praze roku 1977 v Lidovém nakladatelstvi.

3 Prvni Gryvky z roménu vysly asopisecky (Literaturen front, 1968 a Septemvri, 1968). Na zdkladé prvniho
knizniho vydani z nakladatelstvi Balgarski pisatel (Sofie, 1970) do Cestiny pfelozila Hana Reinerova.

* Prvni uryvek novely Tichik i Nazarij vySel v literarnim tydeniku Literaturen front (&. 40, 1974), jako celek poté
v Casopise Plamak (1977). Novela samostatné knizné nevychazi, poprvé byla vydana v ramci sebranych spist
Izbrani proizvedenija v tri toma. Tom 1 (Sofie, 1977).



pripominaly tatinkovu kumdnskou capku* (Stanev 1976: 6-7). Je pozoruhodné, Ze pravée
nejrangjs$i dojmy ma Stanev spojené pravé s dnes jiz neexistujici pamatkou.

Nad dnesnim Trnovem se davno netyCi vézZe minaretii a nékterou z osmanskych mesit
bychom hledali tézko (nepocitdam zmensSeninu sofijské Banja BaSi v trnovském muzeu
miniatur), k potfebdm muslimské mensiny slouzi jedind, soucasna mesita v ¢tvrti Svatd hora.
Na pocatku 20. stoleti bylo mozné jesté spatfit zbytky Ctytboké mesity s kupolovitou stfechou
pokrytou olovem. Postavit ji dal, dle népisu nad vstupnimi dveimi, Ali Feruz Bej v roce
1435. Pravé ona utkvéla Stanevovi hluboce v paméti. Stavba (prvni svého druhu v
Bulharsku), kterd méla symbolizovat osmanské vitézstvi nad bulharskou zemi, se nepiimo
propsala do roménu rozjimajicim nad udalostmi, které padu bulharského carstvi predchazely.
Mezi lidmi se tradovalo, Zze jako zdklad mesity poslouzil kralovsky kostel zasvéceny sv.
Petce, nicméné archeologicky vyzkum provedeny v 60. a 70. letech (pied jejim definitivnim
strhnutim) tuto identifikaci vyvratil. Vedle mesity stal vysoky minaret, ktery vSak nebyl ptilis
stabilni a Casto padal. Tato okolnost dala vzniknout legend¢ o konci turecké nadvlady v
bulharskych zemich. Po osvobozeni Bulharska byl minaret zboten a objekt byl vyuzivan jako
vojensky sklad.

Od fragmentarni vzpominky se dostavame k ucelenéjSimu literarnimu obrazu Trnova,
zachycené v romanu Legenda o Sibinovi. ,,Trnovo se podobalo obrovskéemu kldsteru,
preplnénému duchovnimi i prostym lidem. V hostincich huceli bojari, po rannich
bohosluzbach se krémy plnily podnapilymi mnichy, sluhy a pobudy, kteri se sesli z okolnich
tvrzi a klasteru, aby jim neusla podivand, chystana Borilem jako vystraha vsem, kteri ztajili
ve svych srdcich nenavist k néemu a cirkvi svaté* (Stanev 1977: 40). Do takového mésta
piijizdi hlavni hrdina Sibin (literarni fikce, pouze jeho jméno je vzato z napisu nalezeného na
sttibrné ¢isi, z vykopavek v Preslavi) — mista, kde se ma ocistit vira a zdroven v ném pulsuje
nekone¢ny hodokvas. Na lavici obzalovanych maji stanout ptedstavitel¢ bogomilského uceni
a jejich soudcem se ma stat sdm car Boril.

V Bulharsku se bogomilské uceni objevilo poprvé za vlady cara Petra (927-969), tedy
v dobé¢, kdy mé bulharsky stat za sebou vice nez dve stoleti vyvoje. To znamena necelych sto
let poté, co bylo pfijato kiestanstvi jakozto statni naboZenstvi, jez nema mezi lidem zcela
pevnou oporu, puvodni pohanstvi ma stale silné koteny, t€si se podpote jak obycejného lidu,
tak fady bojari. Podminky vzniku a $ifeni bogomilstvi vidi D. Angelov zejména v neutéSené
socialni situaci (obdobi neutuchajicich valek s Byzantskou ti$i), dale v moralni diskreditaci
ptredstavitelti cirkve, ktefi se rychle odchylili od idedlti chudoby a stavali se drziteli velkych
majetklt a druhym pilitem feudalni moci. Bogomilstvi se stane vyrazem nespokojenosti
poddanych proti feudalim, ale oslovuje masy také mozna srozumitelnéjSim vykladem svéta,
jakozto kolbisté vécného zapasu dobrého Boha se zlym tviircem fyzického svéta. Bogomilstvi
neni spojeno Cist¢ s bulharskou fisi, $ifi se do okolnich statl, piezivda pad prvniho
bulharského carstvi a v dob¢ byzantské nadvlady dokonce sili natolik, Ze proniké az ke dvoru
v Cafrihradu.

Béhem povstani, které vedli roku 1186 zakladatel¢ budouci vlddnouci dynastie bratfi
Petar a Asen, se podafilo obnovit bulharsky stat, nikoliv vSak v jeho ptivodnich hranicich —
ziskat jizni regiony jako Thrakie a Makedonie si vyty€il za cil pozdéji Kalojan. V tomto
obdobi panuje notna tolerance k bogomiliim, pfi obsazeni Plovdivu je Kalojan vitan jako
osvoboditel. Situace se radikdlné¢ zménila v dobé, kdy trin uzurpoval jeho vnuk Boril
(1207-1218). Ten po zavrazdéni Kalojana zacal pronasledovat vSechny, kteti podporovali
zakonného nastupce triinu, tedy bojarské pfiznivce Asenovci. Vrcholem protibogomilskych



perzekuci byl rok 1211, kdy byl ustanoven koncil do hlavniho mésta Trnova. Sdm car svolal
koncil, osobn¢ vyslychal kacite a rozhodl, ze clanky synodu budou mit silu zikona.
Diusledkem bylo zatraceni hereze a tvrdé tresty pro jejich zatvrzelé stoupence — nékteii byli
popraveni, nebo vyhnani z vlasti. Protokoly ze snému v Trnovu jsou uchovany v rukopisu
zvaném Synodik bulharské cirkve nebo téz Synodik cara Borila. Synodik obsahuje
riznorody material. Jeho zaklad tvoii byzantsky Synodik pravoslavné cirkve, k némuz byly
doplnény &lanky proti bogomiliim, povazovanych ne zcela spravné za manichejce. Cast, ktera
se zabyva bogomilstvim, obsahuje odsouzeni specifickych dogmat ve form¢ anatématu.
Nauka, jejiz autorstvi je ptipisovano popu Bogomilovi, zahrnuje odmitani MojziSova zékona,
starozakonnich prorokii, modliteb, uctivani kiize a ikon, jeho stoupenci odmitaji svatost
piijimani a celé mystérium eucharistie.

Analyza bogomilskych nazori, tak jak jsou predlozeny v Borilové synodiku, odhaluje,
ze jde o pokraCovani uceni, které ve své rané fazi popsal presbyter Kozma v Besed¢ proti
heretikiim. Ze stfedovéké cirkvi nedélali starosti heretiéti odpadlici, ale také fada potulnych
kazatelli, mezi lidem rozsifend praxe magie a véstectvi, dokazuji dalsi ¢lanky v Synodiku.
Pfibyva naiceni z uzivani magie a pohanskych zvyklosti. ,,7i, kteri se oddavaji néjakému
Carovani nebo vypraveni smyslenek nebo nejakému kouzelnictvi nebo prorokovani, budtez
prokleti, trikrat* (Bechynova, Hauptova 1982: 257). Ve zkratce se bogomilstvi vuci
pravoslavné nauce liSi ve tfech zéasadnich oblastech, a to v kosmologii, christologii a
eschatologii. Mezi nejktiklavéjsi odchylky v uceni bogomill oproti biblickému monoteismu
je role Boha a d’abla pfi tvoieni svéta.

Pravé kosmologicky mytus Stanev systematicky v Legendé parafrazuje. Vychazi ze
spisu Otazky Janovy’, a tohoto originalu se drzi velmi vé&rohodng, byt pouZiva bohatsi
zaznamenan otcem Silvestrem. V jeho podani ma v jinak zkazeném fyzickém svété ocistnou
roli zensky element — laskavost, kterd se §ifi dotykem prvni Zeny Evy. Pozdé€ji vérozvést
Silvestr opét ptrehodnotil své uceni, tentokrat naprosto radikalnim zplsobem. Dospél k
nazoru, ze neexistuje Bith ani Satan, které nahradil existenci dvou abstraktnich mocnosti:
silou vzniku a silou rozpadu.

Celkové Legenda o Sibinovi pojednava zejména o niterném zdpase jedince: jaky
postoj zaujme v chaosu svéta, zda se duchovné piikloni ke kiest'anské vite, jak je od Slechtice
vyzadovano, ¢i pfijme bogomilskou doktrinu nebo zlstane vérny davné vite predkii. Mésto
Trnovo v romanu hraje jen kratsi epizodu. V novele Tichik a Nazarij, ktera chronologicky na
Legendu navazuje a tvoii jakysi jeji dovétek, uz Trnovo vymizelo zcela. Nazarij reprezentuje
rigidni stranku bogomilstvi, opak filozofujiciho Sibina, ¢i niterného umélce Tichika. Stanev v
posledné zminéné kratké préze domysli osud jedné bogomilské osady a ustiednim tématem je
vnitini boj o moc. Naopak v romanu Ancikrist je hlavni postava bytostné¢ svazana s osudem
hlavniho mésta Trnovgradu, potazmo osudem celé bulharské fiSe. Do popiedi se dostava
mnohem vice historickych udélosti 1 skutecnych osobnosti, které¢ sehraly svou roli v
poslednich desetiletich pfed konecnym padem druhé bulharské tiSe. Stanev vykresluje
bohats§i mozaiku nabozenskych proudt, které v t¢ dobé v Bulharsku pusobily. Bogomilstvi je
liceno ve své upadkové podobé, typické pro 14. stoleti, kdy doslo k setfeni hranice mezi nim
a mesalianstvim, na povrch se dostavaly extrémy projevy ve form¢ asketismu nebo naopak
vystiednosti télesného rdzu. O tomto obdobi médme informace z téz biografie Theodosije
Trnovského. Z jeho zdznama vime o plsobeni dvou bogomilskych kazateld Kirila a Bosoty.

> Spis Otazky Janovy (lat. Interrogatio Johannis) je povazovan za pivodni bogomilské dilo, které se dochovalo
ve tfech latinskych rukopisech. Je znamy pod dal§imi jmény, napi. Tajnata kniga (Tajna kniha bogomild), jak ji
ve své kompilaci bogomilskych textli Bogomilski knigi i legendi (1925) uvadi Jordan Ivanov (srv. Ivanov 1970).



Jejich vystiednosti zahrnovala vefejnd nahota a uctivani jakéhosi pohanského dubu. Oba byli
vrzeni do klatby roku 1350 na cirkevnim koncilu a vyhnéni ze zemé&. Bogomilské uceni tim
neustalo a o deset let pozd¢ji byl ze stejnych ditvodi svolan novy koncil proti vSemoznym
heretikim. Tou dobou se v Bulharsku ovSem také S§ifi pravoslavna spiritualita zvana
hésychasmus, jakozto jedna z metod ke zbozsténi. Virou ve zbozsténi téla se stava pfimym
protikladem k dualistickému bogomilstvi, které mezi fyzické télo a bozskou substanci klade
neptekonatelnou propast. Do Bulharska hésychasmus uvedl Teodosij Trnovsky, coz nas
ptivadi k dal§imu zastaveni.

Kilifarevo jako centrum hésychasmu

Ptiblizn€ 14 km na jih od Velikého Trnova se nachazi na pravém biehu feky Belicy
Kilifarevsky klaster ,,Narozeni Panny Marie®. Hlavnim pisemnym pramenem pro zalozeni
klastera a jeho &innost v po&ateénim obdobi je Zivot Theodosia z Trnovského, sepsany po
jeho smrti v roce 1363 konstantinopolskym patriarchou Kalistou I. Piivodni pevnost poskytl
car Ivan Alexandr jako dar Teodosijovi, aby zde r. 1348 zalozil klasterni Skolu. Opevnény
klaster se nachédzel od polohy dnesniho klastera n¢kolik set metri vySe, ve strmém kopci. O
necelé pulstoleti pozdéji byl klaster oblezen a vypalen Turky. Z pozd¢jsi doby existuji
spolehlivé udaje o prestavbé nového klastera Kilifarevo z roku 1718. Ten byl v dob¢ fadéni
Krdzaliji ponic¢en a naposledy byl renovovan v letech 18391842, kdy mistr Kolju Ficeto
postavil ustfedni klaSterni kostel, zasvéceny sv. Dimitrovi.

Pocatky hésychasmu lze sice vysledovat jiz v mniSském prostiedi 4. stoleti, nicméné
velké znovuobjeveni zaziva v klasSterech na Svaté Hotfe (Athos) mezi 13.—14. stoletim. Proti
tomuto uceni vystoupil Barlaam z Kalabrie, ktery obvinuje hésychasty z hereze mesalianstvi.
Naopak jeho véhlasnym stoupencem a apologetou byl sv. Rehot Palama, byzantsky mnich ze
14. stoleti. Poté, co byl hésychasmus oficidln€¢ uznén jako legitimni forma ndbozenské praxe,
se uchytil ve vétSin¢ klastert. Teodosij Trnovsky (1300-1363) byl vysoce postaveny
bulharsky duchovni a poustevnik. Za svij zivot vystiidal fadu klasterd, nez byl zasvécen do
hésychasmu pod vedenim Rehofe Sinajského. Za vlady cara Ivana Alexandra se vyznamné
podilel na iniciativé dvou koncild, které vedly k odsouzeni riznych herezi. Pied svou smrti
odesel do klastera v Konstantinopoli. Mezi Teodosijovi zaky patfil Evtimij, ktery se pozdéji
stal patriarchou, posledni hlavou stfedoveéké bulharské pravoslavné cirkve. Evtimij Trnovsky
kulturniho centra druhého bulharského statu. Jak Teodosij, tak Evtimij Trnovsky jsou diilezité
postavy v romanu Ancikrist, sehraji roli duchovnich uciteli hlavniho hrdiny v obdobi jeho
mni$ského duchovniho vzletu. Stanev téZ zapracoval do textu jednu legendarni udalost s nimi
spojenou. Ptihodu, kdy Enjo-Theofil uzii Teodosije Trnovského v okamzik jeho usilovné
modlitby, obklopené¢ho mystickou zafi, li¢i pravoslavné prameny, ze se piihodila Evtimijovi.
Stanev vSak vynechava zajimavou souvislost, toto nabozenské vytrzeni bylo tidajné spojeno
se zjevenim budoucich udélosti ovladnuti Bulharska Turky a zkdzou jejich monastyru. Oboji
se vyplni, nicmén¢ v romanové roving je budouci zkaza spjata s duchovnim padem hlavniho
hrdiny, s jeho proménou v antikrista.

Evtimij v romanu vystupuje jako jisty protiklad k Enjovi-Ancikristovi. Zprvu je
moudry duchovnim mentorem po mystickych zazitcich la¢niciho novice. Po obdobi Enjova
odpadnuti od hésychasmu a jeho nasledném moralnim propadu se s nim setkava v predvecer
soudu v zalaini cele. Evtimij prokazuje hluboky soucit a pochopeni pro klopytani na slozité
duchovni cesté hrdiny. ,,Predpokladal jsem, synu Teofile, Ze se oddas dablu pro poznani a ze
vyhledas peklo, nebot je nemyslitelné, aby ten, kdo hledd Boha, nenahlédl také do pekel.*
(Stanev 1976: 167). Nicméné v zavéru romanu, kdyz Evtimij v nepfitomnosti cara vede



obranu Trnova proti Turklim, nevyuZije moZnost se vzdat a zachranit zivoty obranci mésta.
obzalovava, Ze svétci ulpélo na rukach vice krve, nez ma na svédomi on sam. ,,/ydals je pro
slavu Kristovu a horniho Jeruzaléma, pro triumf pravého Boha! Pro néj jsi prolil krev, kdezto

ja pro sebe a pro nas narod.* (Stanev 1976: 214). V tomto bod¢ moraln¢ triumfuje romanovy
Ancikrist.

Zavérem bychom si mohli polozit otazku pro¢ se vibec Emilijan Stanev obraci k
bulharskému stiedovéku, dobé bogomilstvi, hésychasmu, a ke zkdze bulharského carstvi?
Domnivam se, ze kvili tomu, Ze §lo o obdobi tézkych zkousek bulharské zemé, které nahlizi
jako konfrontaci. Jako autenticky stiet protikladnych narodnich, duchovnich, konfesnich,
politickych a v neposledni tad¢ lidskych sil. Bogomilstvi je stavéno do protikladu k
pravoslavnému krestanstvi. Nelze fict, Zze by Stanev jedné z nabozenskych forem stranil. Byl
znamy svym kritickym pohledem k pravoslavi. Cilem Stanevovy literarni sondy byl exkurz
do historie, aby nacrtl obrysy koteni, které si dle jeho slov nese kazdy Bulhar v sob¢. Snazil
se filozoficky podchytit bulharského ducha. Jeho teze je nasledujici: stary bulharsky rod, po
kterém zistalo jen etnonymum Bulhati, byl zni¢en trojim nestéstim: kiestanstvim, vlivem
byzantské kultury a vybitim bojarskych elit. Bulharsky duch se vy€erpava neustalym bojem s
nepratelskymi elementy zvenci i zevnitf, na cemz mélo svlj podil pravé bogomilské hnuti a
tim se zmensuje jeho potencidl k vlastni kultivaci. Jisté vychodisko nachézi bud’to se shodé
se Sibinem, a to v ptiklonu ve viru v Tangru, nebo v moralnim ptekroceni dobra a zla spolu s
nietzscheansky pojatém Antikristovi.

Emilijan Stanev jist¢ nebyl prvni, kdo se bogomilstvim ve svém literdrnim dile
zabyval, kriticka pozice vi¢i bogomiliim se tdhne uz k nestorovi bulharské literatury, Ivanu
Vazovovi. Ten se historickou latkou bulharského stiedovéku zabyva ve dvou novelach:
Svetoslav Terter (1907) a Ivan Aleksandar (1907). V prvni zminéné novele se sice
bogomilové pfidaji na stranu cara proti pustoSicim tatarskym hordam, a jsou proto hodnoceni
jako ,,dobfi kiestané*, nicmén¢ v novele Ivan Aleksandar li¢i fisi ve stadiu rozkladu, na cemz
se podili zastup vnitinich nepfatel vlasti, kam fadi celou plejadu heretikii véetné bogomili.
Vazov, vérny osvicenskym myslenkam, odsuzuje bogomilim ptisuzovany mysticismus jako
temny zavoj povér halici ndbozenstvi. Prvni modernistickou polemikou s Vazovovym
konceptem byly Bogomilski legendi (Bogomilské legendy, 1912) Nikolaje Rajnova. Jejich
publikaci vyvolal rozruch v kulturnim svété. Hermetickd povaha dila sice pfildkala ctenate,
ale t€zky neprostupny jazyk narazil u dobovych kritika. Dilo Bogomilski legendi bylo jakousi
rekonstrukci bogomilskych mytl, byt pouhé ctyfi legendy v této knize maji prokazatelné
bogomilsky ptvod. Ostatni jsou inspirovany jinymi, bogomilstvi vice ¢i méné blizkymi
apokryfy. Bogomilstvi Rajnov pojimal jako vrcholnou syntézu vychodnich dualistickych
systémil, coZ mu umoznovalo Cerpat z tak Sirokého okruhu pramennych materialti. Na poli
historickych romant ma Stanev jednoho dulezitého ptedchiidce a tim je Stojan Zagorcinov.
Historicky roman ve tfech ¢astech Den posleden — den gospoden (Den posledni — den bozi,
1931-1934) je jednim z vrcholl bulharské mezivale¢né literatury. Popisuje v ném dramatické
udalosti zlomové doby padu Bulharské fiSe pod osmanskou nadvlddu (podobné jako
Staneviiv Ancikrist). Zagor¢inov sleduje duchovni zZivot spolecnosti a doprovazi jej ivahami
o kotenech zla ve svét€¢ a o moznostech jeho napravy. Bogomilské hnuti je v romanu liceno
jako socialni utopie, ov§em jeho piislib nové spolecnosti se zda byt odsouzen k neuspéchu
(srv. Szwat-Gylybowa 2017: 78-81). Emilijan Stanev vnasi do tématu hluboké filozofické
uvahy o osudu a identit¢ jak na urovni jedince, tak celé spolecnosti. Jeho zavéry jsou
ovlivnény jistym osobnim skepticismem vici nébozenstvi obecné (byt vyzdvihoval fadu
dilezitych osobnosti napt. trnovské literarni Skoly), ale také vic¢i sméfovani moderniho



cloveka. Je vSak ziejmé, Ze Stanev neusiloval o védecké uchopeni bogomilského odkazu, ale
slouzi mu vice jako néstin doby, z které vyvozuje filozofické nazory o konstituujicich prvcich
naroda a jeho ducha.
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